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ВОЕННОЕ КЕЙНСИАНСТВО В КОНЦЕПЦИЯХ 
ДОЛГОСРОЧНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦИКЛОВ 

 
Аннотация. 
Актуальность и цели. Статья посвящена исследованию теоретико-методо-

логических аспектов военного предпринимательства государства в концепциях 
долгосрочных экономических циклов. Оригинальность научного подхода за-
ключается в попытке обосновать правомерность включения военного кейнси-
анства в модели вековых циклов и полувековых К-циклов.  

Материалы и методы. Научная гипотеза об обусловленности внешних и 
внутренних угроз экономической безопасности России сочетанием объектив-
ных факторов циклической динамики конъюнктуры и субъективных факторов 
государственной политики позволяет исследовать военно-политические и со-
циально-хозяйственные проблемы с применением методологии миросистем-
ного анализа, концепций государственного предпринимательства и долгосроч-
ных экономических циклов. 

Результаты. Показано, что деятельность государства-гегемона США в рам-
ках векового цикла накопления капитала определяла фундаментальные про-
цессы современной мировой экономики, формировала условия реализации  
К-цикла. Длинноволновые колебания конъюнктуры российской экономики 
были сопряжены с циклической динамикой мирового хозяйства. Для полупе-
риферийной российской модели государственного предпринимательства были 
характерны «маятниковые» движения в рамках К-циклов. На повышательных 
волнах наблюдалось приближение России к центру мировой экономики, на 
понижательных волнах происходило скатывание ее к периферии. 

Выводы. Датировка фаз и временных параметров экономических циклов, 
определение тенденций социально-политического развития осуществимы на 
основе экономических показателей и «знаковых» политических событий.  
Эскалация международной напряженности наблюдалась в переломные перио-
ды между фазами К-цикла: от нисходящей к восходящей и наоборот. Обостре-
ние противоречий интересов макроэкономических субъектов при смене фаз 
вековых циклов и К-циклов мирохозяйственной конъюнктуры объясняет часть 
сегодняшних трудностей российской экономики ужесточением международ-
ной конкуренции, проявлением ее конфликтных форм: санкций, экономиче-
ской блокады, торговых и денежно-финансовых войн, открытых военных дей-
ствий. Государственную программу перевооружения российской армии следу-
ет рассматривать как долгосрочный мегапроект, создающий предпосылки для 
восходящей фазы К-цикла. 

Ключевые слова: экономические циклы, миросистемный анализ, государ-
ственное предпринимательство, военное кейнсианство. 
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MILITARY KEYNESIANISM IN CONCEPTIONS  
OF LONG-TERM ECONOMIC CYCLES 

 
Abstract.  
Background. The article is devoted to theoretical and methodological aspects of 

the military business of the state in concepts of long-term economic cycles. The ori-
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ginality of the scientific approach is to try to justify the legitimacy of inclusion of 
military Keynesianism in the model of secular cycles and half-century cycles. 

Materials and methods. The scientific hypothesis about conditionality of external 
and internal threats to economic security of Russia by a combination of objective 
factors of cyclic dynamics of the situation and subjective factors of the state policy 
allows to explore the military, political and socio-economic problems with the appli-
cation of the methodology of Microsystem analysis, concepts of government entre-
preneurship and long-term economic cycles. 

Results. Based on the submitted scientific hypotheses it is shown the activities of 
USA being a hegemonic state determined the basis processes of the contemporary 
world economy and formed the conditions of K-cycle actualizing within a secular 
cycle of capital accumulation. Long-wave fluctuations of the Russian economic con-
juncture were connected with the cycling dynamic of the world economy. “Floating” 
motions within the K-cycles were typical for the semi-peripheral Russian model of 
government entrepreneurship. On the buoyant waves there was observed the Russian 
approaching to the center of the world economy and its recession to the periphery on 
the bearish waves.  

Conclusions. Phase dating and time characteristics of economic cycles, determi-
nation of the social-political tendencies of developing are feasible in the base of 
economic activities and “indicative” political events. The international escalation in-
tensity was observed in the critical times within the K-cycles’ phases: from descen-
ding to ascending and vice versa. Opposition intensification of the macroeconomic 
subjects’ interests within the secular and K-cycle phases’ changings of the world-
economy conjuncture explains a part of nowadays difficulties in the Russian econo-
my by the toughening of the international competition and its conflict forms demon-
stration: sanctions, embargo, monetary and commercial wars, and open warfare. The 
government rearmament program of the Russian army should be considered as  
a long-term megaproject, creating precondition for the buoyant K-cycle phase.  

Key words: economic cycles, world-system analysis, government entrepreneur-
ship, military keynesianism. 

 
Изучение цикличности воздействия государственной власти на эконо-

мическую конъюнктуру и обратного влияния макроэкономической динамики 
на государственное управление и хозяйствование имеет теоретико-методоло-
гическое и прикладное значение. Выдвижение тезиса об обусловленности 
угроз экономической безопасности России сочетанием объективных факто-
ров циклической динамики конъюнктуры и субъективных факторов государ-
ственной политики – плодотворная научная гипотеза, позволяющая изучать 
военно-политические и социально-хозяйственные проблемы с применением 
методологии миросистемного анализа, концепций государственного пред-
принимательства и долгосрочных экономических циклов. 

Актуальный доклад С. Ю. Глазьева «О внешних и внутренних угрозах 
экономической безопасности России в условиях американской агрессии»  
на заседании Научного совета Российской академии наук по комплексным 
проблемам евразийской экономической интеграции, модернизации, конку-
рентоспособности и устойчивому развитию был построен с использованием 
моделей долгосрочных циклов социально-экономического развития [1].  

Внешние и внутренние угрозы экономической безопасности России, по 
мнению С. Ю. Глазьева, определяются сочетанием объективных и субъек-
тивных факторов. Объективно эскалация международной военно-политиче-
ской напряженности обусловлена переживаемым глобальным кризисом –  
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закономерным проявлением длинных циклов экономической активности, из-
вестных как волны Кондратьева (К-циклы). В основе длинной волны, как 
считает ученый, лежит жизненный цикл технологического уклада (ТУ) – 
комплекса технологически сопряженных производств, составляющих вместе 
с соответствующими им институтами самовоспроизводящуюся целостность. 
Наряду со структурным кризисом мировой экономики, обусловленным сме-
ной ТУ, происходит переход к новому вековому циклу накопления капитала. 
В такие периоды наблюдается резкая дестабилизация системы международ-
ных отношений, разрушение старого и формирование нового миропорядка, 
которое сопровождается мировыми войнами между старыми и новыми лиде-
рами за доминирование на мировом рынке [1].  

Внутренние субъективные факторы угроз безопасности нашей страны 
коренятся в стратегических ошибках проводимой российским правительст-
вом экономической политики, которые делают ее крайне зависимой от миро-
вой конъюнктуры и зарубежного капитала. Внешние факторы антироссий-
ской агрессии создает руководство США, негативно реагирующее на гло-
бальную интеграцию независимых политико-экономических структур – 
БРИКС, Евразийского экономического союза, Шанхайской организации  
сотрудничества, на инициативу формирования зоны торгового и гуманитар-
ного сотрудничества между Европой и Азией (единого экономического про-
странства от Лиссабона до Владивостока) [1]. 

Стремление С. Ю. Глазьева развивать авторскую концепцию техноло-
гических укладов [2] в контексте обострения противоречий интересов макро-
экономических субъектов при смене фаз циклической динамики мирохозяй-
ственной конъюнктуры побуждает к обсуждению дискуссионных теоретиче-
ских проблем долгосрочных экономических циклов. 

Формирование экономической конъюнктуры зависит от государствен-
ного предпринимательства – деятельности, связанной с использованием ка-
зенной собственности и источников ее пополнения, направленной на расши-
рение кругооборота контролируемых хозяйственных ресурсов. В сферу госу-
дарственного предпринимательства входят непосредственное ведение хозяй-
ственных дел (казенное производство товаров и услуг, торговые монополии, 
займы и субсидии, текущее поступление и расходование средств бюджета) и 
реализация функций государственного управления (организация кредитно-
денежного обращения, законодательное установление налоговых платежей, 
регулирование режима внешнеэкономических связей, регламентирование 
цен, тарифов, условий найма рабочей силы) [3, с. 31–32]. 

Суждения о предпринимательском поведении государства встречаются 
у исследователей мирохозяйственных проблем. Дж. Арриги рассматривал 
власть, собственность, богатство как компоненты предпринимательской (ка-
питалистической) деятельности государственных структур (правительства), 
опираясь на тезис-тождество Т. Гоббса, согласно которому богатство – это 
сила, власть, и на высказывания М. Вебера о том, что национальные государ-
ства являются крупнейшими предпринимателями, конкурирующими за пото-
ки капитала. Интенсивная межгосударственная борьба за мобильный капитал 
определяет отношения между капитализмом, индустриализмом и милитариз-
мом [4, с. 108, 121, 256]. Предпринимательство государственного аппарата 
направлено на максимизацию власти и контролируемых ресурсов (террито-
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рии, богатства, населения). Богатство служит источником власти, а власть 
служит источником богатства. 

Р. Бреннер показал, что во второй половине ХХ в. правительства США, 
Германии и Японии были главными действующими лицами всей системы 
конкурентной борьбы капиталистов друг против друга, внутри национальных 
экономик и на международном уровне [5, с. 105, 140, 152, 161–163, 313, 361]. 
Государственные структуры осуществляли функции предпринимателя-кон-
курента. 

Специфику современного государства И. Валлерстайн объяснял эво-
люцией межгосударственной системы как надстройки капиталистического 
мира-экономики [6, с. 389]. Ученый указывал: «Каждая из государственных 
машин ограничена функционированием мировой экономики (и межгосудар-
ственной системы), необходимостью соблюдать определенные ограничения 
или же… быть готовым к определенным санкциям со стороны других госу-
дарств (с целью изменить политический курс, границы или режим)» [6, с. 391]. 

Государства – это институты, созданные для выражения потребностей 
классовых сил (социальных групп) в масштабах мировой экономики. Они не 
являются ни суверенными, ни равными, навязывают друг другу ограничения 
на образ политических и военных действий, на возможности накопления ка-
питала и перераспределения добавленной стоимости [6, с. 408–409]. 

В мировом хозяйстве складывается единое осевое разделение труда, и  
в межгосударственной системе формируются три структурные позиции – 
центр (сердцевина, ядро), периферия и полупериферия. В центре мира-эко-
номики одна страна занимает лидирующее положение гегемона и способна 
устанавливать правила и добиваться удовлетворения своих интересов в эко-
номической, политической, военной, дипломатической и культурной сферах 
[6, с. 41, 97]. 

Гегемония в мировом хозяйстве имеет долгосрочную историко-эконо-
мическую эволюцию и теоретически объясняется вековыми циклами (тен-
денциями) конъюнктуры и полувековыми К-циклами. Концепция вековых 
(системных) циклов накопления капитала, разработанная Дж. Арриги, пред-
ставляет развитие капиталистической миросистемы как чередование фаз ма-
териальной и финансовой экспансии. На фазах материальной экспансии де-
нежный капитал «приводит в движение» растущую массу товаров, включая 
рабочую силу и природные ресурсы; а на фазах финансовой экспансии  
(финансиализации) растущая масса денежного капитала «освобождается» от 
товарной формы и накопление осуществляется посредством финансовых сде-
лок [7, с. 44]. 

Концепции вековых циклов связаны с периодической сменой мировой 
гегемонии [6, с. 95–107; 8, с. 13–84]. Первыми гегемонами в Европе были го-
рода-государства Генуя и Венеция. Их сменили Нидерланды, затем Велико-
британия и США. Соответственно, выделяются четыре вековых цикла миро-
вых процессов накопления капитала: генуэзский цикл XV – начала XVI в., 
голландский цикл конца XVI – третьей четверти XVIII в., британский цикл 
второй половины XVIII – начала XX в. и американский цикл с конца XIX в. 
Последовательные системные циклы накопления пересекаются и длятся 
больше столетия: отсюда название «долгого века» [7, с. 45]. 

Дж. Арриги различал сигнальные кризисы гегемонии, которые могут 
быть разрешены, и терминальные кризисы, знаменующие конец гегемонии. 
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Государство может оставаться доминантным и после терминального кризиса 
его гегемонии [4, с. 169]. 

«Долгий двадцатый век» в понимании ученого состоит из трех сегмен-
тов. Первый длился от сигнального кризиса британского режима накопления 
в 1870-х гг. до его терминального кризиса до 1930-х гг. Второй завершился 
сигнальным кризисом американского режима, примерно в 1970 г. Третий 
сегмент продолжается в настоящее время [7, с. 283].  

Признаки кризиса американской гегемонии появились в 1968–1973 гг.  
в военной сфере, финансах и идеологии. Армия США столкнулась с трудно-
стями во Вьетнаме. Федеральная резервная система лишилась установленно-
го в Бреттон-Вудсе способа производства и регулирования мировых денег. 
«Крестовый поход» против коммунизма начал терять легитимность [7, с. 380]. 

В середине 1970-х гг., по свидетельству Дж. Арриги, Америка вступила 
в фазу финансовой экспансии, основанной на вывозе капитала, нематериаль-
ном производстве, спекуляциях на валютных рынках и строительстве финан-
совых пирамид. США скатываются к господству без гегемонии на фоне пе-
ремещения центра мировой экономики в Восточную Азию, в Китай [4, с. 99].  

Вековые циклы конъюнктуры формируются под воздействием военно-
го государственного предпринимательства. По мнению Дж. Арриги, борьба 
между странами за контроль над мировыми ресурсами была неотъемлемой 
частью капиталистической конкуренции – движущей силы «бесконечного» 
накопления власти и капитала. Контроль над финансовыми ресурсами был 
решающим преимуществом европейцев в борьбе за прочие ресурсы, а гонка 
вооружений была главным источником бесконечных инноваций, непрерывно 
порождавших более масштабные пространственные конфигурации торговли 
и производства. Военную мощь обеспечивала индустриализация, поэтому 
результатом взаимодействия финансового капитализма, милитаризма и импе-
риализма стала промышленная революция [4, с. 302]. 

Коммерциализация войны и непрерывная гонка вооружений были ха-
рактерной чертой западного пути развития капиталистического производства. 
Так называемое военное кейнсианство, когда за счет военных расходов госу-
дарства увеличиваются доходы граждан, налоговые поступления и ресурсы 
финансирования новых военных расходов – старая политика. Развивая систе-
му наемного труда в деле ведения войны и государственного строительства, 
уже итальянские города-государства практиковали военное кейнсианство, 
обращавшее часть их расходов на защиту в доходы, так что войны станови-
лись самоокупаемыми [4, c. 296]. 

Ряд положений из исследований вековых циклов накопления капитала 
были использованы С. Ю. Глазьевым в докладе РАН, где есть прямая ссылка 
на книгу Дж. Арриги «Долгий ХХ век» [1]. Российский ученый интерпрети-
рует историко-экономическую эволюцию на основе концепций вековых цик-
лов и технологических укладов.  

Переход к господству американских глобальных корпораций, по мне-
нию С. Ю. Глазьева, происходил посредством развязывания трех мировых 
войн и установления гегемонии США. Первая мировая война разрушила  
монархический строй, сдерживавший экспансию национального капитала.  
После Второй мировой войны развалились колониальные империи, ограни-
чивавшие международное движение капитала. В ходе третьей, «холодной», 
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мировой войны США захватили глобальное лидерство за счет превосходства 
в развитии нового ТУ и монополии на эмиссию мировых денег, а с крахом 
СССР свободное движение капитала и хозяйствование транснациональных 
корпораций распространилось на весь мир [1]. 

Две мировые войны ХХ в. повлекли гигантский отток капиталов и умов 
из воюющих между собой европейских стран в Америку, способствуя ее эко-
номическому подъему. «Холодная» война завершилась распадом мировой 
социалистической системы и дала США приток более триллиона долларов, 
сотен тысяч специалистов, 500 тонн высокообогащенного (оружейного) ура-
на и других ценных материалов, множества уникальных технологий [1]. 

В настоящий период на волне роста нового ТУ вперед вырывается Ки-
тай и просматриваются контуры перехода от американского к азиатскому ве-
ковому циклу накопления капитала. США стремятся удержать лидерство за 
счет развертывания мировой войны с целью ослабления конкурентов и парт-
неров, добиваются стратегического преимущества в управлении поставками 
критически значимых природных ресурсов, доминирования в создании новых 
знаний и разработке передовых технологий [1]. 

Непосредственное присоединение концепции ТУ к концепции вековых 
циклов представляется спорным теоретико-методологическим приемом. Оно 
предполагает конкретизацию, логический переход к концепции К-циклов – 
механизму смены гегемонии в миросистемном анализе.  

И. Валлерстайн утверждал, что, когда гегемония размывается и мир-
экономика находится в нисходящей фазе К-цикла, «между лидирующими го-
сударствами начинается свалка» за раздел уменьшающегося прибавочного 
продукта, извлекаемого посредством неэквивалентного обмена, возникают 
побудительные мотивы к переструктурированию систем союзов [6, с. 106]. 

Ф. Бродель представлял вековую тенденцию (вековой тренд) в виде 
объединения трех циклов Кондратьева [8, с. 75–77]. Миросистемный анализ  
у французского ученого так же, как у И. Валлерстайна, опирался на сравни-
тельно хорошо разработанную в экономической теории модель больших цик-
лов [9, с. 289–292]. 

С. Ю. Глазьев выделил жизненные циклы пяти последовательно сме-
нявших друг друга ТУ, лежащих в основе К-циклов: первый ТУ 1770–1830 гг. 
(текстильные машины); второй ТУ 1830–1880 гг. (паровой двигатель); третий 
ТУ 1880–1930 гг. (электродвигатель); четвертый ТУ 1930–1970 гг. (двигатель 
внутреннего сгорания); пятый ТУ 1970–2010 гг. (микроэлектроника). Ключе-
выми направлениями развития нового ТУ (2010–2040 гг.) видятся биотехно-
логии, основанные на достижениях молекулярной биологии и генной инже-
нерии, нанотехнологии, галио- и ядерная энергетика, системы искусственно-
го интеллекта, глобальные информационные сети и интегрированные высо-
коскоростные транспортные системы [1]. За два столетия, по мнению 
экономиста, период К-цикла сократился с 60 до 40 лет. 

Вопросы о периодизации К-циклов и фазовом поле современной эко-
номической конъюнктуры вызывают споры. Одна группа исследователей 
опирается на концепцию смены ТУ, на индикаторы реальной экономики: 
производственные показатели, динамику занятости, инвестиционную актив-
ность. Периодичность в их понимании такова: понижательная волна третьего 
цикла с 1914–1920 гг. (в США она началась позже – с 1929 г.) до 1936–
1940 гг.; IV цикл: повышательная волна с 1936–1940 гг. до 1966–1971 гг., по-
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нижательная волна с 1966–1971 гг. до 1980–1985 гг.; V цикл: повышательная 
волна с 1980–1985 гг. до 2000–2007 гг., понижательная волна с 2000–2007 гг. 
до, предположительно, 2015–2025 гг. (прогноз); VI цикл: повышательная 
волна с 2015–2025 гг. до 2035–2045 гг. (прогноз). По мере интенсификации 
научно-технического прогресса циклы уплотняются и сжимаются с 50–55 лет 
в XIX в. до 40–45 лет в XX в. [10]. 

Другая группа исследователей мирохозяйственных процессов и ряда 
макроэкономических показателей (нормы прибыли, реальной заработной 
платы, государственного бюджета) предлагает иную периодизацию: понижа-
тельная волна третьего цикла с 1914–1920 гг. до 1950-х гг.; IV цикл: повыша-
тельная волна с 1950-х гг. до 1980–1985 гг., понижательная волна с 1980–
1985 гг. до 20?? гг. [10]. 

Датировка фаз и временных параметров экономических циклов, опре-
деление тенденций социально-политического развития осуществимы на  
основе экономических показателей и «знаковых» политических событий. 
Фундаментальные процессы современной мировой экономики определяла 
деятельность государства-гегемона. Динамика векового цикла накопления 
капитала формировала условия реализации К-цикла с временным лагом при-
мерно в десять лет. Заключение в июле 1944 г. Бреттон-Вудского соглашения 
о реформировании мировой валютной системы создало предпосылки восста-
новления конвертируемости валют развитых стран и подписания в августе 
1955 г. соглашения о Европейском валютном союзе. Ликвидация золотова-
лютного стандарта доллара в августе 1971 г. перевела вековой цикл накопле-
ния капитала в фазу финансовой экспансии США (посредством эмиссии дол-
лара), а эволюцию мировой экономики – в стадию финансиализации, создала 
предпосылки «монетаристской контрреволюции» с максимумом учетной 
ставки ФРС в мае–ноябре 1981 г. – 14 % [11, c. 249]. 

Хронологические рамки современного К-цикла обозначаются периодом 
со второй половины 1950-х гг. по настоящее время. Подписание соглашения 
о Европейском валютном союзе положило начало восходящей фазе IV цикла; 
с 1958 г. резко ускорился рост мировой экономики. «Монетаристская контр-
революция» в 1979–1982 гг. стала знаковым событием надлома конъюнктуры 
восходящей фазы К-цикла и перехода его в понижательную фазу.  

Завершение нынешнего цикла Кондратьева совпало с окончанием аме-
риканского векового цикла накопления капитала, поэтому произошло де-
прессивное удлинение понижающейся конъюнктуры и «растягивание» нис-
ходящей фазы К-цикла под воздействием государственного предпринима-
тельства развитых стран. 

Подчеркивая взаимосвязь серьезных технико-экономических перемен  
с эскалацией международной военно-политической напряженности на восхо-
дящей фазе К-цикла, С. Ю. Глазьев актуализирует две эмпирические пра-
вильности концепции больших циклов Н. Д. Кондратьева. Во-первых, перед 
началом повышательной волны каждого большого цикла наблюдаются глу-
бокие изменения в условиях экономической жизни общества: значительные 
изменения техники (чему предшествуют значительные технические открытия 
и изобретения), вовлечение в мировые экономические связи новых стран, из-
менение денежного обращения. Во-вторых, на периоды повышательной вол-
ны каждого большого цикла приходится наибольшее количество социальных 
потрясений (войн и революций) [12, с. 225]. 
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О возрастании военно-политической напряженности и рисков между-
народных конфликтов в периоды глобальных технологических сдвигов на 
волне роста нового технологического уклада, о решающей роли военных  
расходов в развитии К-циклов, по мнению С. Ю. Глазьева, «свидетельствует 
трагический опыт двух предыдущих структурных кризисов мировой эконо-
мики» [1]. 

Великая депрессия 1930-х гг., обусловленная пределами роста ТУ «угля 
и стали», была преодолена милитаризацией и перестройкой отраслевой 
структуры экономики, началом Второй мировой войны. Лидерство США на 
длинной волне экономического подъема было обеспечено ростом оборонных 
заказов, освоением новых технологий и притоком иностранных капиталов 
при разрушении производственного потенциала конкурентов [1].  

Прекращение роста очередного ТУ вызвало депрессию середины  
1970-х – начала 1980-х гг., стимулировало гонку вооружений в космосе с ис-
пользованием информационно-коммуникационных технологий. Из «холод-
ной» войны, равновеликой Третьей мировой войне, страны НАТО вышли по-
бедителями и воспользовались ресурсами бывших социалистических стран, 
не сумевших своевременно освоить новый ТУ [1]. 

Причиной нынешнего глобального кризиса стала необходимость пере-
хода к новому ТУ, ориентированному на здравоохранение, образование, нау-
ку. Но главным инструментом государственного стимулирования структур-
ных преобразований экономики по-прежнему служит увеличение военных 
расходов. По логике длинных циклов современное обострение военно-поли-
тической напряженности должно расцениваться как появление признаков 
Четвертой мировой войны [1]. 

Некоторые вышеприведенные высказывания Дж. Арриги и С. Ю. Глазь-
ева дискуссионны. Военные расходы СССР достигали 12 % ВВП [12, с. 84] и 
сдерживали экономический рост, но не они привели к поражению в холодной 
войне. Системное разрушение экономики («банкротство») нашей страны 
произошло в 1991 г., когда непокрытый дефицит государственного бюджета 
превысил 30 % ВВП [13, с. 40–41]. 

Хронологически не согласуются у С. Ю. Глазьева циклы смены ТУ и 
глобальных обострений военно-политической и социально-экономической 
конкуренции. Два жизненных цикла ТУ (максимум два с половиной К-цикла) 
за сто лет, по мнению автора, вместили четыре «мировые войны». Вероятно, 
эскалация международной напряженности наблюдалась в переломные перио-
ды между фазами К-цикла: от нисходящей к восходящей и наоборот.  

Вторую эмпирическую правильность концепции К-циклов следует 
уточнить, приняв во внимание содержание работы Н. Д. Кондратьева «Боль-
шие циклы». Войны и революционные потрясения в авторском перечне тяго-
теют, скорее, к переломным точкам, хронологически размещаются в пределах 
одного десятилетия от фазовых переходов больших циклов. Фактор военно-
революционных потрясений используется при объяснении надлома повыша-
тельной волны и перехода к понижательной волне большого цикла 
[12, с. 203–204, 220]. 

Исторический опыт подтверждает правомерность включения военного 
кейнсианства в концепции вековых циклов и К-циклов. «Холодная» война, 
сдерживание советской угрозы и военное кейнсианство были основой амери-
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канской гегемонии во второй половине ХХ в. Контроль над мировыми фи-
нансами и военной силой, как отмечает Дж. Арриги, позволил США осуще-
ствлять проект создания «военного государства всеобщего благоденствия» во 
всемирном масштабе в противопоставление советской системе коммунисти-
ческих государств. Благодаря совместным действиям военного и социального 
кейнсианства в мировом масштабе удалось избежать послевоенного спада. 
Военное кейнсианство – огромные расходы на перевооружение США и их 
союзников, развертывание широчайшей сети военных баз запустило вели-
чайшую в истории капитализма экспансию. Спонсированное Соединенными 
Штатами распространение социального кейнсианства – правительственных 
программ полной занятости и роста массового потребления на Западе/ 
Севере, «развития» мирового Юга – стимулировало экономический рост  
[4, c. 170–171].  

Заключение Бреттон-Вудского соглашения, по мнению Р. Бреннера, 
обернулось неформальной сделкой, обеспечившей военно-экономическую 
гегемонию США. С одной стороны, доллар стал ключевой валютой и США 
получили возможность управлять крупным платежным балансом дефицитов 
и за счет этого содержать свои заокеанские военные базы, осуществлять фи-
нансовую поддержку зарубежных стран и прямых инвестиций своих корпо-
раций за рубежом. С другой стороны, союзники и конкуренты Соединенных 
Штатов получили право контролировать доступ товаров и капиталов на аме-
риканский внутренний рынок [5, c. 102]. 

Глобальная гегемония обусловила выбор «военно-кейнсианского»  
режима государственного предпринимательства в современном К-цикле.  
Послевоенная экономика США стала выдыхаться из-за взаимного снижения 
прибыльности и инвестиций. Колоссально увеличившиеся в 1950-е гг. затра-
ты правительства (до 25 % ВНП), особенно военные расходы (около 10 % 
ВНП), поддержали экономический подъем Соединенных Штатов и мирового 
хозяйства. Военный спрос предоставил американским компаниям возмож-
ность инвестирования и извлечения прибылей на внутреннем рынке без кон-
курентной борьбы. Однако капиталовложения в оборонную промышленность 
несущественно повысили долгосрочную производительность экономики 
США [5, с. 121–122]. 

Государство использовало военный спрос как инструмент экономиче-
ского роста и на нисходящей фазе К-цикла. Беспрецедентное наращивание 
государственного долга администрацией Рейгана в 1980-х гг. для финансиро-
вания милитаристских расходов было возвращением к масштабному военно-
му кейнсианству, но уже без социальной составляющей. «Рейганомика»  
сменила режим социально ориентированного военного кейнсианства режи-
мом корпоративно-бюрократического «военного кейнсианства для богатых» 
[5, с. 265]. 

Р. Бреннер констатировал, что после того как глава ФРС П. Волкер  
в соответствии с монетаристской доктриной резко оборвал кредит в 1979 г., 
запустились процессы долговой дефляции и отраслевой перетряски. Монета-
ризм «спасал» экономику США ценой ее разрушения. К лету 1982 г., после 
18 месяцев ужесточения государственного кредита, американская экономика 
оказалась на грани краха: число банкротств и безработица достигли уровней 
Великой депрессии. Монетарные власти США возобновили накачку спроса и 
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расширение кредита. ФРС ослабила жесткий денежный режим, администра-
ция президента начала широкомасштабную программу экономического сти-
мулирования, что означало конец американского монетаристского экспери-
мента [5, с. 301]. 

Рейган, обещавший сбалансировать бюджет, запустил самый масштаб-
ный в мировой истории эксперимент по кейнсианскому дефицитному финан-
сированию экономики. Беспрецедентный рост долгов всех типов – государст-
венного, корпоративного и потребительского – не давал уровням загрузки 
мощностей и занятости опускаться. Оказалось, что монетаризм не мог быть 
внедрен без кейнсианства, которое поддерживало стабильность посредством 
смягчения и растягивания долгого спада экономики во времени [5, с. 301–302]. 

Монетаристская контрреволюция, укрепив доллар, остановила падение 
американской мощи, перенаправила громадные потоки мирового капитала  
в Соединенные Штаты. Из нетто-кредитора, главного источника мировой  
ликвидности и прямых зарубежных инвестиций в 1950–1960-е гг., США пре-
вратились в нетто-должника, главного мирового поглотителя ликвидности 
начиная с 1980-х гг. и до настоящего времени [4, с. 163, 164]. 

Стадия финансиализации векового цикла накопления капитала транс-
формировала механизм среднесрочных циклов, которые с 1980-х гг. протека-
ли в форме создания и «схлопывания финансовых пузырей». Стратегию сти-
мулирования спроса с помощью рынка акций и производимого им эффекта 
богатства со второй половины 1990-х гг. можно назвать «биржевым кейнси-
анством» или «спекулятивным кейнсианством» [5, с. 461]. 

Долгосрочное циклическое развитие мирового хозяйства позволяет 
объяснять часть сегодняшних трудностей российской экономики обострени-
ем международной конкуренции, проявлением ее конфликтных форм: санк-
ций, экономической блокады, торговых и денежно-финансовых войн и даже 
открытых военных действий. 

Проблемы ужесточения противоборства России в международной кон-
куренции восходят как минимум к временам революции октября 1917 г. Про-
тивостояние США и России (СССР) наблюдается на протяжении почти всего 
нынешнего векового цикла. Исключением было вынужденное экономическое 
сотрудничество с СССР в 1920–1930-е гг. американского бизнеса 17, ста-
равшегося за счет иностранного партнера поддержать деловую активность.  
В частности, советские заказы на покупку тракторов в годы Великой депрес-
сии оказались жизненно важными для американских производителей сель-
хозтехники 14, с. 228. 

Неординарно определял роль России в истории ХХ в. с позиции миро-
системных циклов гегемонии И. Валлерстайн. Ученый очерчивал хронологи-
ческие рамки современной стадии развития мира-экономики историческим 
местом СССР, «коммунистической эпохой», началом которой считается Пер-
вая мировая война (1914 г.) и русская революция (1917 г.), а завершением – 
«коллапс коммунизма» в Центральной и Восточной Европе и распад СССР 
(1989–1991 гг.) [6, c. 51,182, 371]. 

СССР в понимании автора всегда был частью и участником капитали-
стической мироэкономики. Желание улучшить место в международном хо-
зяйстве определяло историю нашей державы: «Советский Союз до 1991 г. и 
Россия сегодня могут быть помещены в категорию полупериферийных госу-
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дарств в капиталистической мироэкономике, причем их политическое влия-
ние в очень большой степени основывалось на мощи их военного аппарата. 
Это, между прочим, было справедливо и для царской России. Россия/СССР 
пытались использовать эту политико-военную мощь для осовременивания 
тех видов деятельности, которые осуществлялись в зоне ее/его контроля, уве-
личивая таким образом уровень накопления капитала» [6, c. 14]. 

Полупериферийное положение государства, а не идеологическое про-
тивоборство предопределяло конфликтность отечественной истории. Стрем-
ление России усилить государственную машину, чтобы изменить структуру 
производства и место в мировом разделении труда, наталкивалось на сопро-
тивление стран центра, особенно державы-гегемона. Жестокая конкуренция, 
непрекращающееся давление государств ядра экономическими, политиче-
скими, военными средствами дают основание рассматривать чрезвычайные 
кризисы и системные трансформации, происходившие в России, в виде зако-
номерного сочетания внутренних и внешних причин и объективно обуслов-
ленного стечения обстоятельств [9, с. 335]. 

По мнению И. Валлерстайна, русская революция произошла в полупе-
риферийной стране и привела к власти группу государственных управленцев, 
обративших вспять тенденцию соскальзывания державы к периферии. В кон-
це Второй мировой войны Россия восстановила свое положение очень силь-
ного члена полупериферийного сообщества и смогла начать бороться за об-
ретение полноправного статуса в сердцевине [6, c. 51]. 

Комментируя применение «модели гонки вооружений» в соревновании 
Соединенных Штатов с СССР, Дж. Арриги указал на перенос средоточия 
власти к огромным государствам, способным иметь конкурентоспособные 
военно-промышленные комплексы. Мировой военный потенциал приобрел 
вид эффективной двухполярности, но политика устрашения ускоряла гонку 
вооружений. Мобилизация финансовых ресурсов, недоступных СССР, по-
могла США победить в «холодной» войне. Огромные зарубежные займы при 
Рейгане привели к резкому росту военных расходов и банкротству СССР 
[4, с. 164–165, 303–304].  

Длинноволновые колебания конъюнктуры российской экономики были 
сопряжены с циклической динамикой мирового хозяйства. Для полуперифе-
рийной российской модели государственного предпринимательства были ха-
рактерны «маятниковые» движения в рамках К-циклов. На повышательных 
волнах наблюдалось приближение России к центру мировой экономики, на 
понижательных волнах происходило скатывание ее к периферии.  

Начало политики «перестройки» М. С. Горбачева было объективно обу-
словлено завершением восходящей фазы К-цикла директивно-плановой эко-
номики СССР. Дальнейшие рыночные реформы изменили экономическую сис-
тему страны и модель государственного предпринимательства, низвели Рос-
сию к концу ХХ в. со статуса полупериферийной державы в статус представи-
теля периферии мировой экономики. 

Макроэкономическая динамика современной России формировалась 
под воздействием отечественного и зарубежного государственного предпри-
нимательства. Колебания мировой конъюнктуры во многом определялись 
экономической политикой страны-гегемона: деятельностью ФРС и стратеги-
ей заимствования правительства США. Изменения макроэкономических 
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трендов мировой конъюнктуры и конъюнктуры отдельных стран складыва-
лись под влиянием курсовых соотношений доллара к резервным валютам и 
динамики покупательной способности доллара, выраженной в цене важней-
ших товаров фьючерсной фондовой торговли – нефти и золота. 

Переход от хронических дефицитов к профицитам государственного 
бюджета с 2000 г. и образование Стабилизационного фонда в 2004 г. показы-
вают тенденцию усиления позиций государства в отечественной экономике. 
Относительное уменьшение вывоза ресурсов (ренты) из страны можно ин-
терпретировать как переход России к восстановлению статуса мощного по-
лупериферийного государства. Но этот процесс протекает конфликтно, отно-
сительное ослабление позиций компрадорски ориентированного корпоратив-
ного бизнеса сопровождается абсолютным ростом контролируемых им ре-
сурсов. Сохранение высокой доли офшоризации российской экономики 
обеспечивает поддержку неолиберальных компонентов отечественного госу-
дарственного предпринимательства, препятствует экономическому росту и 
решению социальных проблем. 

Российское государственное предпринимательство преимущественно 
функционировало в проциклическом режиме, особенно в условиях неблаго-
приятной конъюнктуры. На нисходящей фазе К-цикла политика правительст-
ва ускоряла и усиливала спад экономики в 1992–1998 гг., препятствовала 
росту и восстановлению в 1999–2008 гг., стимулировала рецессию в 2008–
2015 гг.  

За четверть века рыночно ориентированной государственной политики 
в России произошла деградация многих отраслей экономики. Разрушения, 
вызванные перестройкой хозяйственного механизма в 1992–1998 гг., не были 
восстановлены за годы роста в 1999–2008 гг. В 2009 г. начался спад, пере-
шедший в рецессию, поскольку резервы экстенсивного роста в рамках экс-
портно-сырьевой модели были исчерпаны. Государственное предпринима-
тельство в современной России обострило и растянуло нисходящую фазу  
К-цикла. 

Тезис о повышенной военно-политической и социально-экономической 
напряженности в периоды переломных точек долгосрочных циклов конъюнк-
туры подтверждается событиями последних лет. Наложение нисходящих фаз 
векового цикла гегемонии и К-цикла объективно обусловило экстраординар-
ное обострение противоречий интересов всех макроэкономических субъектов 
внутри национальных экономик и в международной хозяйственной системе.  

Нарастание конфликтности в борьбе за присвоение ренты, переход 
конкуренции в формы открытого противостояния в сферах производства, 
торговли, кредитно-денежного обращения инициировали борьбу за передел 
зон хозяйствования, в том числе с применением политико-экономических 
санкций, торговых и денежно-финансовых войн, прямых военных действий. 

Возросшую агрессивность США С. Ю. Глазьев объясняет стремлением 
при помощи военного кейнсианства сохранить глобальное доминирование и 
преодолеть последствия понижательных фаз долгосрочных циклов. Направ-
ляя на нужды милитаризации 37 % мировых военных расходов, США пыта-
ются продлить долларовую экспансию, усиливают военно-политическое дав-
ление на конкурентов посредством глобальной сети военных баз, информа-
ционного мониторинга, электронной разведки. Для сбрасывания нарастаю-
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щего бремени устаревших инвестиций, гигантских финансовых пирамид  
частных и государственных обязательств они объективно заинтересованы  
в мировой войне [1]. 

Либеральная идеология США, по утверждению экономиста, отрицает 
целесообразность наращивания расходов бюджета на развитие инфраструк-
туры, образования, здравоохранения, фундаментальной науки и на социаль-
ную помощь незащищенным слоям населения, но поощряет государственный 
аппарат увеличивать расходы на реализацию интересов крупного бизнеса, на 
нужды обороны. Используя государственный спрос для стимулирования рос-
та нового ТУ, деловые круги прибегают к эскалации военно-политической 
напряженности, подталкивая правительство к расширению закупок совре-
менной военной техники [1]. 

Усиление военно-промышленного фактора в современной экономике 
говорит о создании предпосылок перехода к восходящей фазе К-цикла.  
Е. М. Примаков указывал, что развитие оборонно-промышленного комплекса 
(ОПК) может быть источником экономического роста, поскольку гонка воо-
ружений ныне заменяется гонкой технологий. В России в военных отраслях 
сосредоточен солидный интеллектуальный потенциал, который нуждается  
в инновационной, финансовой и организационной подпитке. В 2013 г. воен-
ные расходы России были в 8,5 раза меньше, чем в США (582,4 млрд долл.),  
в два раза меньше, чем в Китае, сопоставимы с затратами Великобритании, 
Японии, Франции [15, с. 84, 85]. 

На принятую правительством России государственную программу  
вооружений в 2011–2020 гг. предусматриваются ассигнования 20 трлн руб., 
из которых 10 % планируется израсходовать на НИОКР, 80 % – на закупку 
новых вооружений, 10 % – на ремонт военной техники. Доля расходов на на-
циональную оборону по отношению к ВВП в 2012 г. составила 3 %, в 2013 г. – 
3,2 %, в 2014 г. – 3,4 %. Финансирование в 2015 г. составит 4,2 % к ВВП,  
в 2016 г. – 3,7 %, в 2017 г. – 3,6 %. Наблюдается рост нагрузки оборонных 
расходов на бюджет. В 2014 г. на национальную оборону было выделено 
2,474 трлн руб. (17,6 % общих расходов федерального бюджета), в 2015 г. 
запланировано 3,286 трлн руб. (21,2 %), в 2016 г. – 3,113 трлн руб. (19,7 %),  
в 2017 г. – 3,237 трлн руб. (20 %) [16]. 

Государственную программу перевооружения российской армии мож-
но рассматривать как долгосрочный мегапроект, типичный для восходящей 
фазы К-цикла. Реализация стратегических проектов предполагает разнопла-
новое участие в них государственного предпринимательства: финансирова-
ние, создание и предоставление транспортной, коммуникационной, ресурсно-
сырьевой, научно-технической, кадрово-образовательной инфраструктуры, 
производство товаров и услуг. Крупные компании, имея больше возможно-
стей для инвестиций, способны осуществлять мегапроекты, особенно инфра-
структурные, инициировать экономический рост [15, с. 65, 66]. 

К сожалению, позитивные моменты военного кейнсианства – развитие 
ОПК и укрепление вооруженных сил России – пока не компенсируют про-
должающегося под воздействием государственной политики разрушения 
гражданского сектора производства, не связанного с сырьевым и военным 
экспортом. Происходит утрата отечественного социального кейнсианства: 
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сокращаются расходы бюджета на развитие инфраструктуры, фундаменталь-
ной науки, образования, здравоохранения, культуры, на социальную помощь 
незащищенным слоям населения.  
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